Steuern

Der aktuelle USt-Fall

Berichtigung des Vorsteuerabzugs bei verdeckter
Ausschiuttung

Umsatzsteuerprobleme in Frage und Antwort
DIETMAR AIGNER / GEORG KOFLER / MICHAEL TUMPEL*)

Im Zuge einer Betriebspriifung wird festgestellt, dass von einem Gesell-
schafter fir sonstige Leistungen an die Gesellschaft (an der er beteiligt ist
und deren Geschéftsfiihrer er war) ein zu hohes Entgelt in Rechnung gestelit
und dafiir ein Vorsteuerabzug in Anspruch genommen wurde. Das liber-
hoéhte Entgelt wird von der Betriebspriufung ertragsteuerlich als verdeckte
Ausschiittung gewertet. Muss der Vorsteuerabzug bei der Gesellschaft be-
richtigt werden? Besteht ein Anspruch auf Rechnungsberichtigung und
Riickzahlung der liberh6ht ausgewiesenen Umsatzsteuer?

Antwort: Grundséatzlich sind auch Leistungen zwischen einer Gesellschaft und ih-
rem Gesellschafter gem § 1 Abs 1 Z 1 UStG steuerbar, sofern ein Leistungsaus-
tausch aufgrund eines Rechtsverhaltnisses stattfindet, das auBerhalb des Gesell-
schaftsverhéltnisses seine Begriindung hat, und kein Scheingeschaft vorliegt.
Bemessungsgrundlage flur die Umsatzsteuer ist grundséatzlich das Entgelt, das
zwischen dem Unternehmer und dem Abnehmer vereinbart wurde, auch wenn

. dieses einem Fremdvergleich nicht standhalten wiirde.")

Allerdings wird die Bemessungsgrundlage gem § 4 Abs 9 UStG fir Lieferungen

| und sonstige Leistungen durch den Unternehmer fiir Zwecke, die auBerhalb des

Unternehmens liegen, mit dem Normalwert festgelegt, wenn ua das Entgelt héher
als der Normalwert ist und der Unternehmer nicht oder nicht zum vollen Vorsteu-
erabzug berechtigt ist. Sofern aber die Vorsteuerabzugsberechtigung des Leis-
tungserbringers besteht, sollte es zu keiner Korrektur der Bemessungsgrundlage
auf der Basis des § 4 Abs 9 UStG kommen.

Auch § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG, wonach Leistungen nicht als fiir das Unternehmen
ausgefuhrt gelten, wenn die Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausga-
ben iSd § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG oder iSd §§ 8 Abs 2 und 12 Abs 1 Z 1 bis 5
KStG sind und damit der Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist, ist nicht auf Falle
anzuwenden, in denen eine Kdérperschaft uberhdhte Entgelte fur Leistungen eines

Gesellschafters entrichtet.?) Die Regelung des § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG scheint zwar
auf den ersten Blick die L6sung nahezulegen, dass, wenn die Zahlung der Gesellschaft
an den Gesellschafter mehr als doppelt so hoch ist wie der Fremdvergleichspreis und
damit Uberwiegend eine verdeckte Ausschuttung vorliegt, ein Vorsteuerabzug zur
Ganze nicht — auch nicht aus dem angemessenen Entgelt — méglich wéare. Uberwiegt
die verdeckte Ausschittung hingegen nicht, wére ein Vorsteuerabzug méglich, und der
Differenzbetrag fuihrt auch zu keinem Eigenverbrauch, weil es sich um eine Geldzuwen-
dung handeln wiirde.?)
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Zu Recht lehnen Rechtsprechung?) und Verwaltungspraxis®) diese Sichtweise ab, da
die Berechtigung zum Vorsteuerabzug fir eindeutig dem Unternehmen zugefiihrte
Leistungen davon abhinge, in welchem Ausmaf Leistungsentgelte mit verdeckter Aus-
schittung verknlpft werden. Die systematisch richtige Losung fir diese Fallgruppe
ergibt sich aus der Uberlegung, dass bei Gberhéhten Zahlungen der Gesellschaft fir
Gesellschafterleistungen als Entgelt im umsatzsteuerlichen Sinne nur der Betrag ange-
sehen werden kann, der fur die Leistung selbst entrichtet wird, nicht hingegen jener,
der aufgrund des Gesellschaftsverhéltnisses geleistet wird. Der Mehrbetrag wird nicht
deshalb aufgewendet, um die Leistung zu erhalten, sondern um (in verdeckter Form)
Gewinne auszuschitten.) Ein Vorsteuerabzug wird daher nur im AusmaB des ange-
messenen Entgelts zugelassen.”) Die Vorsteuer ist daher gem § 16 Abs 1 Z 2 UStG zu
berichtigen. Hingegen schuldet der Gesellschafter, der als Unternehmer in einer Rech-
nung einen Uberhdéhten Betrag ausweist und die darauf entfallende Umsatzsteuer in
Rechnung stellt, diese Steuer gem § 11 Abs 12 UStG, wenn er diese nicht gem § 16
Abs 1 Z 1 UStG berichtigt.

Grundsétzlich steht die Berichtigung einer Rechnung mit unrichtigem Steuerausweis
gem § 11 Abs 12 UStG im Belieben des Unternehmers, der die Rechnung ausgestellt
hat.8) Der Leistungsempféanger hat jedoch auf Basis des § 11 Abs 1 UStG einen zivil-
rechtlichen Anspruch auf Ausstellung einer ordnungsgeméBen und richtigen Rech-
nung.®) Dieser kann mittels Individualleistungsklage vor den ordentlichen Gerichten
durchgesetzt werden. Flr derartige Klagen ist der Streitwert im Wege der freien Be-
wertung des Streitgegenstands nach § 56 Abs 2 JN zu ermitteln (sofern in der Klage
nicht zugleich auf Geld lautende Alternativ- oder Eventualbegehren wegen verbotener
Einlagenriickgewéhr gestellt werden)'®) und damit nicht zwangslaufig mit dem Diffe-
renzbetrag zwischen dem ausgewiesenen und dem korrekten Rechnungsbetrag ident.
Unstimmigkeiten zwischen Rechnungsaussteller und Rechnungsempfénger Uber
Grundlage oder AusmafB der Berichtigung sind ebenfalls auf dem Zivilrechtsweg zu
klaren. Die Berichtigung ist an keine Frist gebunden, zumal die Wirkungen gem § 16
UStG immer ex nunc eintreten.!")

Die Berichtigung setzt auch nicht die Riickzahlung der Umsatzsteuer an den Leistungs-
empfanger voraus.'?) Nach § 239a BAO ist allerdings die Ruckzahlung (Gutschrift, Um-
buchung, Uberrechnung, Verwendung zur Tilgung) indirekter Abgaben ausgeschlossen,
wenn dies zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Abgabepflichtigen flihren
wurde. Berichtigt der Leistende eine in der Rechnung zu hoch ausgewiesene Umsatz-
steuer, bedingt die Rickzahlung (Gutschrift) eine Bereicherung, es sei denn, der Leis-
tende leitet diesen Betrag an den Leistungsempfanger weiter.'®) Ein Anspruch des Ab-
nehmers (zB aus einer Rickzahlungsvereinbarung mit dem Leistenden) sollte allerdings
geniigen,') um das Vorliegen einer ungerechtfertigten Bereicherung zu verneinen und
die Berichtigung zuzulassen.'®)
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Dies bedeutet allerdings nicht, dass sich aus dem UStG ein Anspruch auf Rechnungs-
berichtigung ableitet und damit Anspruch auf Riickzahlung oder Uberrechnung des
Leistungsempfangers bestliinde. Solche Anspriiche misste im Zivilrechtsweg durchge-
setzt werden. Wird die Rechnung gem § 11 Abs 12 UStG berichtigt, so ist § 16 UStG
sinngemaB anzuwenden, sodass ein Anspruch auf Riickzahlung bzw Uberrechnung
der berichtigten Umsatzsteuer erst im Zeitpunkt der Rechnungsberichtigung entsteht.
Die Verpflichtung zur Vorsteuerberichtigung setzt hingegen grundséatzlich keine Rech-
nungsberichtigung voraus,'®) sodass unabhéngig von der Rechnungsberichtigung und
einer méglichen Uberrechnung die Riickzahlung der Vorsteuern an die Finanzverwal-
tung notwendig wird.

6) BFG 23. 4. 2014, RV/2100256/2011.

Auf den Punkt gebracht

Umsatzsteuer-Update: Aktuelles auf einen Blick

Highlights aus dem UStR-Wartungserlass 2015
MARIO MAYR¥)

Mit dem Wartungserlass 2015 vom 4. 11. 2015 (BMF-010219/0414-V1/4/2015,
BMF-AV 2015/170) wurden insbesondere die durch das Steuerreformgesetz
2015/2016, BGBI 1 2015/118, und das Budgetbegleitgesetz 2014, BGBI | 2014/
40, erfolgten Anderungen eingearbeitet. Zudem wurden Leitlinien des
MwSt-Ausschusses sowie aktuelle Judikatur der Héchstgerichte eingear-
beitet und Aussagen zur liberholten Rechtslage gestrichen. Im Folgenden
sollen die Highlights aus dem Erlass vorgestellt werden.

% D 1. Kostenersatz fiir eine Drittschuldnererkldrung (Rz 19 UStR)

Der Kostenersatz iZm einer Drittschuldnererkldrung nach § 301 EO dient lediglich
dazu, Aufwendungen (bzw sonstige Nachteile), die dem von einem behérdlichen Ein-
griff Betroffenen entstanden sind, (pauschaliert) zu ersetzen, und ist daher nicht steuer-
bar. Das Gleiche gilt fir Zeugengebiihren (vgl VwGH 30. 10. 2014, 2011/15/0181) so-
wie zB auch fur Kostenersatze iZm mit Auskunftserteilungen in strafbehérdlichen und
gerichtlichen Strafverfahren iSd § 38 Abs 2 Z 1 BWG (zu den verrechenbaren Auslagen
vgl zB VWGH 24. 9. 2002, 2000/14/0126).

Anmerkung: Nach § 301 EO hat der Drittschuldner (zB der Arbeitgeber bei Lohnpfandung
eines Arbeitnehmers) dem Gericht bestimmte Angaben zu machen. Fiir die mit der Abgabe
der Erkldrung verbundenen Kosten stehen dem Drittschuldner 15 bzw 25 Euro als Ersatz zu.
Dieser Betrag ist nicht steuerbar. Nicht in Rz 19 UStR besprochen werden die Zahlungen
nach § 292h EO. Nach dieser Bestimmung steht dem Drittschuldner fiir die Berechnung des
unpfdndbaren Teils einer beschrdnkt pfandbaren Geldforderung ein Betrag von hdchstens
8 bzw 4 Euro zu, der vom Gesetzgeber nicht als , Ersatz” bezeichnet wird. Lediglich die Uber-
schrift des § 292h EO ,Kosten des Drittschuldners fiir die Berechnung” deutet in Richtung
Schadenersatz. Nach Oberhammer in Angst/Oberhammer, EO°, § 292h Anm 1, handelt es
sich um einen pauschalierten Kostenersatz (vgl auch Markowetz/Resch in Burgstaller/Deix-
ler-Hibner, EO, § 292h Anm 4 ff mwN).
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